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PRÉSENTATION 
L'Europe des valeurs est plus difficile à réaliser que l'Europe politique, elle-même plus 
difficile à réussir que l'Europe économique. L'effondrement du communisme a accéléré la 
naissance de l'Europe politique dans des conditions assez difficiles et l'on se trouve aujourd'hui 
confronté à la construction de l'Europe culturelle dont chacun sent qu'elle sera extrêmement 
malaisée à réussir, bien qu'elle soit probablement la condition réelle de l'Europe politique. La 
culture est à manier avec précaution car elle est, depuis toujours, autant facteur de rapproche-
ment entre les hommes que facteur de différenciation, si ce n'est de haine. Les pères fondateurs 
avaient raison de repousser l'épreuve à plus tard. 
Le paradoxe est donc le suivant. C'est bien parce qu'il existe un fond culturel commun, lié 
en partage de mêmes valeurs religieuses, à la même philosophie de la liberté individuelle, au 
même modèle de rationalité et à l'adhésion aux mêmes valeurs démocratiques que l'Europe a pu 
se réaliser si rapidement. Mais en même temps, chacun sait aussi qu'en grattant un peu ce fond 
culturel indéniablement commun, on retombe vite sur les différences, pour ne pas dire les 
antagonismes qui expliquent cette même histoire violente de l'Europe. C'est ainsi que cette 
phrase manifeste cent fois répétée est à la fois vraie et fausse : « l'Europe est forte de ses 
diversités ». Elle est vraie car elle correspond à la réalité historique ; fausse car elle relève plus de 
la langue de bois et du programme que de la réalité. Dans les faits cette diversité est souvent la 
manière élégante de reconnaître tout ce qui sépare les Européens du point de vue des souvenirs, 
des références, des systèmes symboliques. Avec l'idée de remettre à beaucoup plus tard le 
moment de l'inventaire réel de ces différences et celui d'une réelle intégration culturelle. 
L'enjeu est considérable car il s'agit d'une première dans l'Histoire. Avoir pour horizon une 
intégration économique et la naissance d'une nouvelle forme politique accompagnées d'une 
mise en commun des différentes cultures qui respecte les singularités et produise néanmoins des 
projets communs constitue une innovation radicale. Tout est à inventer, avec la double difficulté 
suivante : conduire un processus démocratique concernant 370 millions d'habitants à partir 
d'un territoire qui n'est pas fermé puisque le processus d'élargissement est inachevé. 
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Le fait central est l'absence de débats sur cette question essentielle de l'Europe culturelle. 
Ou plutôt la question continue d'être posée dans la tradition de l'élite culturelle de la première 
partie du xxe siècle, où l'on parlait en termes de patrimoine commun, à travers les œuvres, les 
musées, les traditions philosophiques et littéraires, les voyages et les villes d'art. L'Europe de la 
culture se résume presque à l'Europe des capitales culturelles qui changent, tous les ans, dans 
une tranquille indifférence. Elle se résume également à ce discours selon lequel l'Europe du 
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 siècle retrouverait la circulation culturelle du xviif siècle, en oubliant simplement que 
l'Europe culturelle de demain n'aura rien à voir avec celle d'hier qui était évidemment celle 
d'une minorité aristocratique et bourgeoise. 
L'Europe culturelle est confrontée au défi suivant : définir une unité qui transcende toutes 
ces différences, que l'on appelle pudiquement la diversité, tout en prenant en compte cette 
réalité d'une démocratie de masse de 370 millions d'habitants. Soit on joue sur les différences et 
on reste nécessairement dans le schéma d'une diversité culturelle réservée aux élites. Soit on joue 
sur un projet culturel de démocratie de masse et l'on insiste davantage sur les points communs. 
La difficulté de l'intégration de la problématique culturelle dans l'Europe politique depuis 
Maastricht est de devoir faire les deux simultanément. On sait à peine gérer les différentes 
cultures au sein d'une démocratie de masse des Etats-nations, on devine alors combien cela 
relève du défi dans le cadre d'une Europe démocratique où la conscience d'une identité 
culturelle commune reste encore largement inachevée... 
Ã 
Ouvrir la boîte de Pandore de la culture fait surgir trois problèmes : quelle unité culturelle 
mettre en valeur ? comment gérer le fait que l'Europe démocratique requiert une problématique 
de la culture de masse déjà peu pensée au sein des Etats-nations ? à quelle condition inventer une 
politique culturelle au sein de l'Union, en sachant que de nombreux Etats sont hostiles à cette 
manière de voir les rapports entre culture, société et politique ? 
Entre la diversité du patrimoine, les impératifs de la démocratie et les contraintes de 
l'économie, on réalise l'ampleur des problèmes posés par l'intégration de la problématique 
culturelle dans le projet européen. C'est la question du statut de la différence qui est immédia-
tement posée par toute réflexion sur la culture. Différence qui ne se joue pas seulement à 
l'intérieur de l'Europe, mais aussi entre celle-ci et ses marches de l'Est et du Sud. Car si pour des 
raisons économiques et politiques, on parle de l'Europe de l'Ouest, du point de vue des 
civilisations et des cultures, les allers-retours entre l'Europe du Sud, de l'Est, et ce que nous 
appelons l'Union des Quinze ont été constants, faisant l'objet d'enrichissements mutuels et de 
multiples affrontements. On débouche alors sur le paradoxe suivant : il n'y aura pas d'intégra-
tion politique des Quinze sans une intégration culturelle, mais celle-ci pose immédiatement la 
question des relations avec « l'extérieur » de l'Union c'est-à-dire le Sud et l'Est, prouvant d'une 
certaine manière que l'idée d'une unité culturelle des Quinze n'a pas beaucoup de sens. 
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D'un côté, il faut arriver à fermer pour créer une identité, de l'autre on réalise que la 
mobilisation du facteur culturel, indispensable pour concrétiser cette intégration, est difficile à 
réaliser puisqu'elle montre immédiatement le caractère contingent, voire discutable de ce 
principe de fermeture, les flux culturels ne cessant de traverser les frontières actuelles de 
l'Europe, à l'Est et au Sud de la Méditerranée. 
Aborder la question de la culture dans l'Europe fait donc éclater facilement les points de 
repères et les clôtures actuelles. Pour avancer dans une réflexion plus fine concernant le rôle de 
la culture, il faudrait ouvrir un débat théorique sur les différentes définitions de la culture et les 
différentes manières de voir les rapports entre culture, société et politique. Mais on constaterait 
aussi très rapidement combien les thèses en présence sont relativement contradictoires, pour ne 
pas dire antagoniques. Elles font apparaître une des caractéristiques les plus paradoxales de la 
culture : à un certain niveau de réalité et d'analyse elle relie entre eux des hommes par ailleurs 
très différents sur le plan philosophique, religieux, esthétique, mais à un autre niveau d'analyse, 
touchant à l'essentiel de l'identité d'un groupe, elle peut être un facteur d'irrédentisme qui 
bloque tout processus de communication. Autrement dit avec la culture, on en arrive souvent 
vite aux « petites différences essentielles », aux identités radicales au-delà desquelles les mots et 
les intentions ne passent plus du tout. 
C'est pourquoi très souvent dans l'histoire, on parle de tout sauf de culture, ou plutôt on 
laisse ouverte la question du rapprochement, et parfois même de la connaissance des pratiques 
culturelles des uns et des autres, tant on sait intuitivement que parler de culture, c'est finalement 
perdre tous les points de repère. Les hommes, depuis toujours, se sont sans doute plus battus 
pour des problèmes culturels qu'ils ne se sont rapprochés, grâce à la culture. En tout cas le 
passage de l'hostilité à l'indifférence, et parfois la coopération, s'est fait lentement. Or ici, du 
temps, les Européens n'en ont plus. Ils veulent et doivent aller vite pour essayer de réussir cette 
Europe politique. Et aller vite en entraînant, démocratie oblige, 370 millions d'Européens... 
Comment mobiliser la culture, ce facteur hautement explosif, mais indispensable à l'Eu-
rope politique dans un calendrier nécessairement serré, alors même qu'il faudrait au contraire 
laisser le temps se détendre ? 
Résoudre cette contradiction, c'est en dégager une autre : un des acquis de l'histoire 
démocratique consiste justement à autonomiser la culture par rapport au pouvoir politique, 
religieux ou militaire qui pendant des siècles l'a instrumentalisée, mais simultanément, pour 
réussir le plus grand projet démocratique de l'histoire de l'humanité, il va falloir non pas 
réintroduire la culture dans la politique mais réfléchir aux moyens par lesquels les différentes 
traditions culturelles européennes pourront aider à réussir le projet politique. 
La situation est inédite et ne peut s'appuyer sur aucune autre expérience historique. 
L'Europe là aussi comme pour le droit, dont on ne dira jamais assez l'extraordinaire créature 
culturelle qu'il représente dans la naissance de l'Europe, est ici à inventer. Et c'est volontaire-
ment que je rapproche culture et droit, car dans les deux cas il s'agit d'enjeux symboliques, 
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mais aussi politiques, langagiers. Si le droit européen, certes poussé par la nécessité de l'écono-
mie, mais cela n'explique pas tout, a pu être à ce point inventif, rien n'interdit de penser qu'il 
pourra en être de même pour la culture. Mais à la condition, sans doute, de regarder les 
difficultés en face et de ne pas s'abriter derrière des modèles inutiles. Par exemple en faisant 
référence au modèle multiculturel américain. D'abord parce que la réussite de ce modèle n'est 
pas si évidente que cela, et aussi parce que le problème américain est inverse du nôtre. A partir 
d'un territoire fermé et souverain il a fallu intégrer des populations qui venaient de tous les coins 
du monde et qui, pour devenir citoyens américains, abandonnaient leurs identités ! Pour 
l'Europe c'est l'inverse. Le territoire n'est pas fermé, l'Etat n'est pas souverain et les peuples 
n'ont aucune envie d'abandonner leurs langues, leurs identités, et leurs patrimoines. Le modèle 
à inventer est donc à l'antipode. 
Une autre difficulté apparaît concernant l'intégration de la culture au projet européen : le 
modèle culturel dominant de nos sociétés est celui de la transparence et de la circulation, mais 
simultanément on assiste, en partie en réaction à ce mouvement général d'ouverture, à un 
processus d'affirmation des identités culturelles. Par rapport au siècle dernier, les déplacements 
sont beaucoup plus nombreux, facilitant les échanges et la standardisation des modes de vie, et 
simultanément les médias ouvrent sans cesse les fenêtres, les uns sur les autres. Mais en même 
temps, on sent bien poindre, à côté de ces rapprochements visibles dans les styles de vie, la 
consommation, la publicité, l'utilisation des mêmes objets, l'émergence de revendications 
identitaires. Le mouvement est encore diffus et facilement interprété comme une « résistance 
culturelle » mais il faudrait y être attentif, d'autant que l'intégration politique va créer un 
indéniable sentiment de dépression que les peuples voudront compenser par une affirmation de 
leur identité culturelle. D'un côté, on leur parlera de l'Europe comme grande puissance, grande 
démocratie et grand espace culturel, et de l'autre, les Européens souhaiteront mieux connaître et 
mieux valoriser leurs différences culturelles. La situation est donc paradoxale, entre une 
évidente homogénéisation culturelle des modes de vie européenne et une difficulté à penser le 
rôle des identités nationales dans l'élaboration d'une nouvelle entité culturelle européenne. Sans 
parler des désaccords qui surgiraient rapidement entre les Quinze, si l'Union souhaitait mettre 
sur pied une quelconque « politique de la culture ». 
On peut de manière réaliste résumer la situation de la manière suivante. Vinconnu est lié au 
fait qu'une telle expérience n'a jamais existé dans l'histoire de l'humanité, le défi est de le faire à 
l'échelle de la démocratie de masse, le risque serait de continuer à penser la place de la culture 
dans la construction européenne avec les catégories de l'élite culturelle ; la réalité est que le mot 
n'a pas le même sens dans les quinze pays de l'Union ou les quarante du conseil de l'Europe et 
que la culture a été autant un facteur de rapprochement, que de différenciation, voire de haine. 
L'enjeu n'est pas l'existence de la culture, elle est omniprésente, et sous toutes ses formes, 
l'enjeu est de savoir à quelle bonne distance il faut se situer mutuellement pour supporter la 
culture des autres. La question de la culture dans la construction européenne est directement au 
cœur de la communication normative c'est-à-dire dans l'examen des conditions à satisfaire pour 
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gérer le double mouvement du rapprochement et de la gestion de l'altérité. La culture remet au 
centre de l'Europe la question centrale de l'altérité qui est au cœur de tout modèle de 
cofïimunication normative. 
Ã 
C'est pourquoi nous parlons dans ce numéro de cohabitation culturelle. Cela permet de 
traduire le double mouvement d'un rapprochement culturel, dans le respect des différences. Le 
mot cohabitation a aussi l'avantage de laisser ouverte la question du rapport à nos voisins du Sud 
et de l'Est. Si l'Europe ne peut se faire qu'avec un certain principe de clôture, et si au sein de 
celle-ci la culture est « plurielle », il est utile de réfléchir à la cohabitation culturelle en intégrant 
les marches de l'Est et du Sud. Si par tradition historique, la culture ne s'arrête pas aux 
frontières, c'est encore plus vrai pour l'Europe. 
Ce qui explique le choix de ce numéro : éclairer la cohabitation culturelle au sein de l'Union 
par le regard de l'Est et du Sud. 
Autrement dit, réfléchir sur la cohabitation culturelle en Europe, c'est autant comprendre 
les liens qui unissent les Quinze que comprendre l'apport de l'Europe du Sud et de l'Est au 
projet actuel. Etablir les liens entre les trois Europe, c'est d'abord rappeler le poids indispensa-
ble de l'histoire. Pendant plus de dix siècles, sous toutes les formes des régimes politiques, des 
religions, des expéditions militaires, du commerce et de la culture, l'Europe de l'Ouest n'a cessé 
d'être en relation avec l'Est et le Sud, et ce ne sont pas les nécessaires clôtures liées au projet de 
l'Europe politique actuelle qui doivent faire oublier que, déjà dans le passé, la cohabitation 
réglait les flux culturels. La grande nouveauté du projet européen actuel est évidemment son 
caractère démocratique et pacifique par rapport aux différentes expériences du passé. Relier 
l'utopie de l'Europe à son histoire c'est éviter les conflits inévitables qui surgiront demain au 
moment où il faudra réellement introduire des relations avec nos voisins. Le plus tôt nous aurons 
en tête qu'ils font déjà partie intégrante de l'histoire de l'Europe, le plus tôt nous éviterons les 
contentieux qui résulteraient d'une telle méconnaissance. Ouvrir sur les deux histoires c'est 
aussi rappeler le rôle de la communication dans toute problématique culturelle, c'est-à-dire ce 
va-et-vient constant entre les deux mouvements contradictoires, mais constitutifs de la culture, 
l'identité et la circulation. Et seule l'intégration d'une problématique de la communication 
normative permet de comprendre ce double mouvement. 
Il est difficile de se passer de l'apport des Européens de l'Est, artificiellement coupés de 
l'Europe de l'Ouest pendant les cinquante années du communisme, alors que depuis plusieurs 
siècles les influences culturelles réciproques sont incessantes. En outre pendant ce demi-siècle 
communiste, se dire Européen était le moyen de s'opposer au régime, et de refuser le projet de 
l'homme nouveau. L'Ouest doit réintégrer au plus vite dans sa réflexion tout ce qu'il doit à 
l'Europe de l'Est avant que celle-ci ne réalise combien l'intérêt qu'elle portait à l'Ouest n'a pas 
beaucoup été payé de retour. Bref réintroduire au plus vite dans le patrimoine de l'Ouest tout ce 
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que l'on doit à l'Est sera un moyen de limiter les contentieux qui résulteront de la fin d'une 
certaine idéalisation que les pays de l'Est ont à l'égard de l'Ouest. Cette ouverture culturelle à 
l'Est est d'autant plus importante que par ailleurs, l'élargissement politique vers l'Est se fait 
lentement et de façon souvent humiliante. Les Européens de l'Est veulent rejoindre un projet 
politique, l'Union Européenne leur répond en termes de croissance économique, et de file 
d'attente... 
La situation est aussi « à risque » à l'égard du Sud, qui reproche ouvertement à l'Europe 
d'avoir déjà choisi le renfermement, le bunker et l'indifférence à l'égard du Sud. La colonisation 
ayant déjà créé de nombreux contentieux, le Maghreb n'est pas loin de penser que les Quinze 
confondent aujourd'hui supériorité économique et domination culturelle, et comme l'Europe ne 
sait pas bien gérer la question religieuse et celle du fondamentalisme, tout est en place pour un 
réel contentieux. Certes les conflits religieux et les inégalités économiques entre le Nord et le Sud 
ne seront pas réglés par une sensibilisation à la culture du Sud, mais cela évitera des contentieux 
supplémentaires. Deux dimensions culturelles traversent déjà les cultures, au Nord, à l'Est et au 
Sud, facilitant une certaine cohabitation, c'est d'une part l'ouverture aux musiques des uns et des 
autres. On ne dira d'ailleurs jamais assez le rôle central que joue la musique comme facteur de 
paix et de tolérance culturelle au niveau européen et mondial. C'est d'autre part le développe-
ment du tourisme qui est toujours un moyen assez simple pour aller éprouver la culture d'autrui, 
sans risques, car le déplacement étant toujours de courte durée, il se fait avec une certaine 
curiosité à l'égard d'autrui. 
Â 
L'objectif de ce numéro n'est pas de résoudre l'impossible question de l'identité culturelle 
européenne, mais plutôt de prendre le parti pris d'une réflexion centrée sur la cohabitation 
culturelle. Cela est plus proche de l'état actuel des mentalités, et surtout l'idée de cohabitation 
culturelle permet de rappeler le lien indissociable existant aujourd'hui, entre une problématique 
communicationnelle et une problématique culturelle. Qui dit cohabitation dit respect des 
identités et recherche d'un mode de relation qui permette une certaine intercompréhension. 
Avec l'idée de cohabitation on est au cœur du travail culturel qui est toujours emprunt et 
circulation, production autonome et réappropriation des œuvres ou des démarches des autres 
cultures. 
Le terme, modeste, de « cohabitation culturelle » renvoie, en réalité, à l'importance de la 
dimension communicationnelle dans toute problématique culturelle, puisqu'il souligne l'impos-
sible repli d'une culture sur elle-même, et fait référence à l'incessant travail de décodage et 
recodage à l'égard des autres cultures. 
Il s'agit donc ici d'éclairer par quelques exemples la cohabitation culturelle au sein de 
l'univers des Quinze, et de comprendre comment sont perçues les relations entre l'Union et ses 
deux voisins du Sud et de l'Est. 
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La cohabitation se voit aussi dans ce numéro dans les différents styles d'écriture. Ce sont les 
textes de l'Europe de l'Est qui illustrent de manière exemplaire la pluralité des modèles 
d'écriture. Nous avons pris des textes qui n'obéissent pas aux canons classiques des sciences 
sociales, comme nous avons décidé de faire écrire de jeunes chercheurs pour illustrer aussi une 
certaine volonté d'ouverture. La question de la culture en Europe n'est pas le monopole des 
esprits cultivés, ou alors c'est le projet même d'une Europe culturelle démocratique qui 
s'effondre. Pour bien faire, il aurait fallu ouvrir encore plus les styles d'écriture. À notre échelle, 
en faisant cohabiter plusieurs niveaux d'analyse et différents styles d'écriture, nous espérons 
contribuer à une certaine ouverture d'esprit. La cohabitation des styles illustre et renforce la 
problématique de ce numéro consacré à la cohabitation culturelle. Tous les aspects de la culture 
européenne, loin de là, ne sont pas traités, ce serait impossible et présomptueux. 
Mais si ce numéro par son éclectisme permet de toucher du doigt combien la question de 
l'identité européenne passe par ce double mouvement contradictoire de l'identité et de l'ouver-
ture, il aura contribué, modestement, à cet immense et superbe défi : rapprocher plus de 
370 millions d'Européens qui las peut-être de se déchirer au nom de Dieu, du progrès, de la 
science, du peuple ou du parti, essayent d'inaugurer une forme de coopération politique et 
culturelle. Une coopération qui est généralement conforme à cet idéal de la « communauté 
internationale » que les hommes, épuisés à la sortie de la barbarie de la Seconde Guerre 
mondiale, ont rêvé comme nouvel idéal de l'humanité, au-dessus des champs de ruine. Le projet 
européen est né sur le cimetière de ces millions de morts. Aujourd'hui où ce projet passe à un 
degré supérieur d'intégration, en s'attaquant à la politique, réfléchir aux conditions réalistes de 
coopérations culturelles qui respectent les multiples traditions de la culture européenne signifie 
être fidèle au message des pères fondateurs. C'est-à-dire avancer modestement, sans dogme 
inutile et en intégrant toutes les sources culturelles. 
Parler aujourd'hui de cohabitation culturelle, ce n'est pas afficher un objectif humble, c'est 
au contraire reconnaître l'extrême ambition d'une construction politique qui souhaite n'oublier 
aucune de ses traditions et de ses sources d'inspiration. 
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